



















(1) で骨の折れる仕事である.-'J とは“Les D饕u ts de P. Corneille" のなか
での Rivaille の言葉である. CorneilIe 自身も「人は多くの場合 action の
(2) 意味するととろを正しく知らないで action の軍一性について議論した.-'J 
と言っている.べつにフランス 17 世紀の演劇論のなかにかぎらない.現在
における演劇研究においても， ζ の action という語の定義という問題は重
要な一つの研究課題であると思われる.アリストテレスの『詩学』のなかで、








(3) ーな意味になる，と考えているようである.-'J と言われている.さらに 1938 年
に英国アリストテレス協会が，“action とはなにか"というシンポジユ{ム
を催したが結局誰一人乙の諮の完全な定義をなすことができなかったと報告













まりどのように作者は action を<(organiser ~しなければならないのか
を考えたのである.その紡果がいわゆる action の軍一性という規則であっ
たのである.まさしく Corneille の言うように，かれらは raction の芝味す
るととろを正しく知らないで， action の軍一性について議論した」のであ
る.さらに，かれらは action の軍一性という規則と同時に， action の単純
































ヤ (11)素材を組み立てるであろっ.このようにみるならば，フランス 17 世紀初期
の演劇理論家たちが， action を<{o.rganiser }>する万法として打ち樹てた
<{action の単一性〉という規則における，かれらの思考の方法の特殊性を
検討するととによって逆にかれらが演劇のなかで、表現することをめぎしてい
ヤ (12)7こと思われる，かれらの人r~日庄活の典型的行為をびき !:tl しうるであろっ.以





る. Chapelain は， í ギリシヤ人はかれらの悲劇や喜劇のなかに，主要な行為

















と ζ ろで，すでに述べたように，この時期には <{action の単一性〉とい




「最も良い劇は，多くの action を合んでいるものではなくて，反対に l唯一
(15) つの action しか含んでおらず，しかも適当な長さの劇である:-'J と言いな
がら，一方 <{action の単一性〉ということは「主要な actíon とそれに関

































(18) という意味で、の action である.ゆえに <actionの単一性〉と言うとき，






<{unit? d'action}> は， <{unification d'駘駭lents constitutifs}> と言わ







































ると ζ ろは，アリストテレスの「詩学』であるとされているが， Ir詩学』のな



















るのである.ところが，乙の 17 "lJ:t紀初期の演劇j論のなかで， action の統ーと
してあげられている四つの条件は，いま述べたアリ只トテレ只の解釈では理
32 
解できないような点がある.主安な 3要素と副次的な要素というように， artion 
の構成要素を区分したことについては，現実に Corneil1e の“Polyeucte"
における， Pau1ine と Polyeucte の愛， Sévらre の Pauline に対する愛の
ように，また“Le Cid" の， Chimène と Rodrigue との愛， Infante の
Rodrjgue ~乙対する変というように，主要・副次に分けられる要素が作品の







ばならない(第三の条件)という ζ とは，いったいとういう ζ となのであろ
うか.この時期の演劇理論家は，おしなべて誰もが，摩IJの構成要素が，摩IJ の
最初において観客に示されていなければならないと言っている.たとえば
ω d'Aubignac は，すべての要素が最初に <(préparer)> されるべきであると
言っており， Corneille も，一幕は今後起 ζ るところのすべての和子を合ん
_. _ _ (25)
でいなければならないと百っている.“Le Cid" が，アカデミーから批判
された主要点は， Fernand がJ~IJの終わりに， J~IJの解決の糸口となる命令を









このように解釈すると， d' Aubignac が， でで、きる?にごけ終!店防品討Hにと近近'lì人勺J点l












ば， d'.Aubignac が演劇jの action として志l床したのは，元来 action として









cours>が， t，こだレトリックの問題にすぎなかったに反して， d' Aubignac に
とって， <discours> が<po騁ique drama tique> にかかわる問題であ
(28) ったのはこのためであるのである.かれは <pa:rler ピest agir. >と言っ
ているぐらいである.とにかく，乙の時期に，演)~lJrill論家によって考えられ
ていた actjon の芯味は，少くともアリヌトテレスの立川とする actjon やま
た現在の演劇が模倣する action とはちがって，一つの独特な action の形
態をもっていたように思われる.
<action の単一性〉の規WJを検討して， この n~j:期の action は，本来の
action -?passion の部分に相当するようであると言ったが，さらにこの pas­
s10n の部分に相当する action を H今 l床してみよう.アリユトテレ1は，主人公
34 
の運命の急変をもたらす発見は，ソポクレスの『オイディプス』のそれのよう
_. _. _, .,(29) 1乙劇のでき事そのものから生じるのが最も望ましいと言っているが , との
時期の演劇理論家はそのように考えなかった.たとえば， La l'vlesnardi討e
はその“L'art po騁ique" (1639) のなかで，推論，かれの言葉を使えば












しかし， ζ の時期の action が，外面的な行為としては休止しているが，‘
内面的には，状況の認識と検討をしている受苦 <passjon~ の部分である
ゆえに，その発見の万法が，推論を通しての発見であるという ζ とは大いに
当然なことと言えるであろう. La Mesnardi討e は， r一般的に言って，詩
は，もし聴衆者の理性をとらえないならば， <raisonnable~ とは言えな
(3~ い:~J と言っている。また E. Faguet の言葉をかりると， <actjon の単一
性〉という規則は「常に前提と結論がよく結び合っている <série> を，
(3) 最初の与件のなかにすでに存在している解決 <(d白louement)> まで導く 」
ための技法ということができょう.すなわち，このH寺期においては，演劇が
一つの完成された全き行為を模倣する仕方は，全く J世論によって行われる性
格のものであったのである. E. Faguet はさらに言っている.すなわち，こ
の[l寺期に打ち樹てられた <(action の軍一性〉という規則は「ドラマにお
(34) ける論理的役割をもっていた J のであり，乙の <(actionの単一性〉とい
う規則にしたがって劇の筋を組み丘てる乙とは， <(affaire de précisíon, de 
紛
nettet? et de vigueur dans l'esprit)> にほかならないことであると.こ
35 
のように考察した結果，この時期に演劇埋論家が作家たちに要請した二つの
基本的な演劇作法一一<{action の軍一性〉と <{action の車純性〉一ーは，
相互に関係し合って，車に action の構成要素の数の問題というような技巧
的なことではなく，もっと根本的な， ζ の時期の action の特質を示している
と言えないであろうか.すなわち， <{action の軍一性〉という規則につい
て言えば，これは数個の action の構成要素の組み合わせのi問題ではなくて，
推論という形のもとで進む action という意味であるのであり， <{action の





action とは具体的にし 1かなる action なのかを示すために，ここに Chape­






じとは不可能であったのだから~-'J つぎに，いわゆる J世論一一-La Mesnar-
di討e が， action の過程のなかで，推論 <{ratiocination)> を通しての発見
<{ agni tion > (アナグノーリシス〉が一番ょいと言った惹 l沫での推論一ーに
的よって，かれは言う. íネ111の性格は正義と結合した善良さである:" J 乙れが





















繋しており，すでに<{exposi tion}> のなかに， <{dénouement~ が存在
しているような，推論の形のもとに発展する action であり，本来の惹味に






接 actjon とはなにかを定義している文章は見出Tごせないが，演劇の action
が，その action の構成要素の組み立て，すなわち筋によって模倣される
というのであるから，自然 actiçm 自体は，その構成要素の組み立てし 1か
んによって規制されると，私は先ず考えた.そして，この要素の組み立て万
を，乙のH1i期に教えているのが，いわゆる <action の単一性〉という規
則である以上，この規則の検討によって，逆に ζの時期における action の
性格を導き出せると考えたのである.そしていま，以上のような論の順序か
ら言えば， ζ の 11寺j拐の演劇即論家が組定した演劇における actionは，三段
論法の形によって模倣される a仁tion であると言えよう.
さて，小論0.1最後に，この時期の演劇理論そのものから拙 111. した action
37 
の定義に完全に合致している作品の例として， Pierre du Ryer の“Alcio­
,(39) 
馥"¥u.J' (1637) を検討してみよう.この劇の主要人物は， Lydie の王とその
娘，および Alcionée と呼ばれるびとりの!被士である.かつて Alcionée は ζ
の王女を愛し，結婚を求めるが身分がちがうといって担治された.との担絶
にあって激昂した Aldonée は， Arménie の王のがわにつき， Lydie と戦
いとれを占領してしまう.そして，王女との結婚を約束に， Lydie の王に王





((Que fais-ie maI"heureuse? oubIiray-ie qu'iI aime? 
D騁ruiray-ie' vn Amant? me perdray-ie moy・ mesrne? ) 
(vers173-4) 
いま主人公 Alcionée の上に視点をしぼって，かれの action をたどって
みると，すでに劇の一幕で，かれの友 Acp.ate は，王の約束を信じてはいけ
ないと Alcionée の不吉な涯.命を予告する. ~dénouement~ がここで準備
されている.ゆえに Akionée は王の員乏を知らねばならない.王はつぎの
ように宣言する. (二幕)
((Me demander ma fille! ha, c'est trop entreprend:γe， 
Et trop peu l'estimer que d'oser y .p:retendl・e.) 
(vers 549-50) 





((Et croyez que les Rois p.romettent vainement, 




という状況に立たされる .ζ のとき，かれは王の担否が， <Les Dieux Rois 
des Rois> の正しさに適ったものであると認める.すなわち，摩IJの action
は Alcionée の王女に対する愛と，その結婚が身分の相還によってできない
とする法律の対立のうちに，その <Ioi> を正当で <raisonnable> なも
のであると承認することによって解決するのである. Alcionée の行為は乙
ζで新たに初まる.
((Mais que dis-ie, insensé, croirois-ie que pour nloy 
Le destin de la COUlで alIast changer de loy;)) 
(vers 1161-2) 
((La cause de mon mal est en moy seulenlent, 
Ie nle suis ?moy mesme vn horrible tourmen t,) ) 
(vers 1177-8) 
((Mais cornparant mon crime auec vostre iùstice, 
Ie viens prest ? 111-ωrir， demander vn supp!ice;)) 
(vers 1279-80) 
以上かんたんにこの劇の分析をした結果， Lancans ter が， rζ の劇は純
側一粋lζ古典主義的なものである :V' J と昌った意味がよく理解できるであろう.
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。1) V. -L. Saulnierが，乙の時期を表面的により良いものへの単なる準備期として示
.せば，古典主義への準備をしなかったものを忘れがちになる欠点があると言って
いるように，この時期を複雑なる相のもとに，いろいろな要素の混合された時期
として理解する ζ とが必要であろう.そして，この複雑な要素の識別が，乙の定
義によって，より容易になるであろう.
